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L’évolution des opinions sur la famille et les relations entre ses membres, a determiné une
indépendance des rapports entre les époux, y compris en ce qui concerne les rapports patrimoniaux.
Cette étude essaie de mettre en evidence les éléments de nouveauté apportés par la récemment
présumée disposition juridique, surtout au sujet des droits reconnus aux époux sur les biens
matériels.

1. Consideratii introductive

Potrivit reglementarii in vigoare, In privinta relatiilor patrimoniale dintre soti,
Codul familiei instituie un singur regim matrimonial, respectiv regimul comunitatii de
bunuri. Renuntdnd la vechea reglementare din Codul civil de la 1864, care in privinta
raporturilor patrimoniale dintre soti consacra ca reguld regimul separatiei de bunuri, care
se aplica ori de cate ori sotii prin conventie matrimoniald nu stabileau in mod expres ca
inteleg si se supuni unui alt regim matrimonial. In vechea reglementare a Codului civil,
regimul matrimonial de drept comun era regimul separatiei de bunuri care conferea sotilor
un drept exclusiv de administare, folosintd si dipozitie asupra bunurilor proprii, cu
obligatia de a contribui insa la cheltuielile si sarcinile cdsatoriei.

Trasatura esentiala a acestei reglementdri era data de faptul cd regimul
matrimonial era guvernat de principiul libertitii conventiilor matrimoniale, in temeiul
caruia viitorii soti puteau sd adopte orice regim matriminial sau combinatie de regimuri
matrimoniale, cu conditia de a nu aduce atingere drepturilor barbatului de cap al familiei si
asociatiei conjugale’.

Se aprecia astfel ca aceastd reglementare corespunde pe de o parte principiului libertatii de

vointd a sotilor, care In masura care consimt la incheierea casatoriei trebuie sd aibd
posibilitatea de a-si exprma liber vointa si cu privire la legiturile de naturd patrimoniald
care iau nastere intre soti, iar pe de altd parte si conceptiei caracteriscice acelei perioade
care conferea sotului in cadrul relatiilor familiale o pozitie de superioritate in raport cu
femeia.

Lansand principiul egalitatii dintre barbat si femeie, Codul familiei a inlaturat
vechea reglementare si a consacrat in privinta raporturilor patrimoniale dintre soti un alt
regim matrimonial, regimul comunitatii de bunuri, ca regim legal, unic si obligatoriu.
Instituirea acestui regim a fost justificatd in principal de nevoia de desédvarsire a casatorie,
ca uniune de persoane, intemeiatd pe afectiune reciprocd, pe comunitate de interese,
raporturile patimoniale dintre soti fiind o consecinti a relatiilor presonale’.

Regimul comunititii de bunuri a fost criticat inca din literatura de specialitate
veche, ardtandu-se cd inconvenientele regimului comunititii sunt mari si deosebit de
numeroase, astfel incat el este departe de a simplifica raporturile patrimoniale care iau

! Soreatd M. Dr. Familiei, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p.139.
1. P. Filipescu,Tratat de dreptul familiei, Ed. AllBeck., Bucuresti, 1999, p.49.
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nastere intre soti. S-a aratat in acest sens’ ca in realitate acesta este un regim foarte
complicat dand nastere la numeroarse dificultitii la lichidarea comunitétii, cdnd bunurile
comune trebuie Impdrtite Intre soti sau mostenitorii lor.

In timp, doctrina si jursprudenta au evidentiat tot mai multe inconveniente ale
acestui regim, considerat rigid, constrangitor si lipsit de alternativa®. Astfel ca in timp desi
au fost autori care au impartasit solutia regimului comunitatii de bunuri in relatiile dintre
soti, s-au conturat tot mai multe opinii care, evidentiind neajunsurile generate de acest
regim, au sugerat ci s-ar impune o liberalizare a raportuilor dintre soti’. Aceastd opinie a
fost intemeiatd In principal pe ideea céd raporturile juridice patrimoniale dintre soti sunt
consecinta exercitarii de catre persoana fizica a dreptului subiectiv fundamental de a se
casatori, prin exprimarea liberda a cosimtamantului la casatorie. Pe cale de consecinta daci
la incheierea actului juridic al casatoriei este esential acordul de vointi al sotilor, tot astfel
si regimul raporturilor patrimoniale ar trebui sd fie expresia tot a libertdtii de vointd a
acestora.

Desi nu ne propunem combaterea opiniei mai sus enuntata, trebuie insd subliniat
faptul ca autorii in cauzd fac aplicarea aceluiasi principiu pentru doud aspecte diferite,
respectiv incheierea actului juridic al casatoriei pe de o parte si raporturile patrimoniale
dintre soti pe de altd parte, rationament nu tocmai intemeiat.

Astfel incheierea césatoriei dd nastere la doud categorii de rapoturi juridice intre
soti, raporturi de naturd personald si raporturi de naturd patrimoniald. Faptul cd sotii
consimt liber la incheierea cdsatoriei nu implicd neaparat ca raporturile juridice cirora le da
nastere actul incheiat sa fie guvernate de acelasi principiu al libertatii de vointa. Statutul de
presoand cdsatoritd implica deopotrivd drepturi si obligatii, cele mai multe prevdzute prin
norme juridice imperative. Libertatea de a consimti la incheierea casatoriei trebuie inteleasa
ca libertate deplind In ceea ce priveste dobandirea acestui statut si nu ca libertatea de a
dispune cu pivire la contintul si regimul juridic al raporturilor care iau nastere prin
incheierea casdtoriei. O interpretare atat de extinsd poate fi periculoasd, afectand insasi
stabilitatea si securitatea rapoturilor de familie.

Dand curs semnalelor venite din practicd si din doctrind, proiectul de Cod civil
incearca o liberalizare a rapoturilor patrimonilae dintre soti, conferid sotilor posibilitatea de
a opta intre mai multe regimri matrimoniale. Reglementarea propusa reia anumite elemente
din vechea reglementare a Codului civil, care este insd adaptatd astfel incat sd asigure
respectarea principiului egalitatii intre barbat si femeie.

2. Regimul comunititii legale in proiectul de cod civil

Analiza reglemetdrii propuse in privinta regimurilor matrimoniale presepune o
tratare ampld care nu poate face obiectul unui singur articol, astfel incdt ne vom ocupa in
acesta prima parte de tratarea regimului juridic al bunurilor comune potrivit regimului
comunitatii legale.

3 C. Hamangiu, I. Rosseti- Bilinescu, Al. Biicoianu, Tratat de drept civil, vol. 3, Ed. AllBeck,
Bucuresti 1998, p215.
* Al.Bacaci, Consideratii in legdturd cu regimul matrimonial actual, in Dreptul nr. 7/1999, p. 40-49.
S C. Rosu, Necesitatea de a se reveni la libertatea conventiilor matrimoniale, in Dreptul nr. 7/1999,
p. 40-49. Th. Bodoasci Opinii referitoare la nulitatea actelor juridice prin care sunt nesocotite unele
dispozitii legale privind regimul juridic matrimonial, in Dreptul nr. 9/2004, p. 70-78.
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Noua reglementare ofera viitorilor soti posibilitatea de a alege intre regimul
comunitatii legale, regimul comunitdtii conventionale si regimul separatiei de bunuri cu
posibilitatea ca pe parcursul casatoriei regimul matrimonial pentru care au optat initial sa
fie schimbat.

Libertatea conferita sotilor de reglementarea amintitd este Insd mai restdnsa decat
cea conferitd de vechea reglementare a Codului civil, astfel In ceea ce priveste regimul
comunitatii conventionale fiind prevadzut in mod expres obiectul unei asemenea conventii.
Pe de alta parte s-a mentinut reglementarea regimurilor matrimoniale prin norme cu
caracter imperatriv®.

Daci in vechea reglementare din Codul Civil, regula era reprezentata de regimul
separatiei de bunuri, potrivit proiectului de cod civil, regimul de drept comun sau regula in
materie ramane regimul comunititii legale. Astfel conditia iIncheierii de conventii
matrimoniale este cerutd numai pentru regimul separatei de bunuri sau regimul comunitatii
conventionale ; de asemeea art. 294 prevede ca regimul juridic al comunitatii conventionale
se va completa cu dispozitii legale privind regimul comunititii legale.

Indiferent de regimul matrimonial pentru care vor opta, viitorii soti vor trebui sa il
inidice imediat dupd incheierea casatoriei facandu-se in acest sens mentiune pe actul de
casatorie, el porducand efecte in raporturile dintre soti din ziua incheierii casitoriei, iar fata
de terti dupa indeplinirea formalitatilor de publicitate, constind in inscrierea Intr-un registru
special tinut de judecitoria in a cdrei circumscriptie isi au domiciliul comun sotii a actului
de casatorie si, dacd este cazul a conventiei matrimoniale.

In ceea ce priveste regimul comunitatii legale, proiectul de cod civil pastreaza
elemente din reglementarea in vigoare dar aduce si o serie de modificdri, cele mai multe
expresie a modificarii contextului social si economic la care se rapoteaza reglementarea.

Astfel si in noua reglementare in cadrul regimului comunitatii legale coexista trei
patrimonii:

- patrimoniul propriu sotului alcdtuit din drepturi si obligatii calificate de lege ca
fiind proprii :

- patrimoniul propriu sotiei, de asemenea alcdtuit din drepturi si datorii proprii :

- comunitatea alcdtuitd dintr-o laturd activa ( drepturi si bunuri dobandite in timpul
césdtoriei) si o latura pasiva ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale
sotilor) :

Reglementarea noud insa se infatiseazd a fi mai completd decat cea actuald, gdsindu-si
reglementare expresa o serie de aspecte cu privire la care in prezent in doctrind si in
jurisprudenta opiniile sunt contradictorii.

In privinta laturii active se remarci mentinerea prezumtiei de comunitate, proiectul
de cod civil statudnd ca bunurile dobandite de oricare dintre soti in timpul cdsétoriei sunt
bunuri comune in devidlmasie ale sotilor (art. 266). Regdsim precizata insd in mod expres
modalitatea dreptului de proprietate pe care sotii 1l au asupra unurilor comune, proprietate
in devalmasie .

In privinta comunitatii de bunuri este mentinuti regula ca bunurile sotilor dobandite in
timpul casatoriei sunt bunuri comune si numai prin exceptie sunt bunuri proprii.

6 In acest sens prin dispozitiile art. 242 al. 2 se prevede ca " indiferent de regimul matrimonial ales, nu
se poate deroga de la dispozitiile prezentei sectiuni, daca prin lege nu se prevede altfel."
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Fiind exceptia categoriile de bunuri proprii sunt enumerate expres si In proiectul
de cod civil in art. 267. Reglementarea noud aduce insd modificari in privinta categoriilor
de bunuri care sunt calificate drept bunuri proprii, astfel :

a)nu mai regadsim n aceastd categorie bunurile dobandite de soti inainte de incheierea
casatoriei. Cu privire la aceste bunuri se prevede cé in privinta bunurilor mobile dobandite
inainte de cdsdtorie se va Intocmi un inventar, in lipsa acestuia prezumandu-se ca bunurile
sunt comune. Nu se face insa nici o mentiune cu privire la bunurile imobile dobandite de
catre viitorii soti Tnainte de casatorie. Existd In acest sens o controversa in doctrina lagata
de posibilitatea ca viitorii soti, care dobandesc prin contributie comuna un imobil anterior
incheierii casatoriei, si convind ca acesta sd devind bun comun, conventie care potrivit
art.30 al. 2 din Codul famiei ar fi nuld, pentru cé ea ar contraveni dispozitiilor din al. 1
(potrivit cu care numai bunurile dobandite in timpul casatoriei sunt bunuri comune).
Tacerea legii In acest caz ar trebui interpretatd in sensul cd in privinta imobilelor dobandite
inainte de Incheierea casatoriei se vor aplica regulile de la proprieatea comuna pe cote parti,
bunurile in cauza nefiacand parte din comunitatea de bunuri. Se face in continuare distinctie
sub aspectul regimului juridic Intre bunurile mobile si bunurile imobile, aspect care nu este
pe deplin justificat avand in vedere cd In prezent sunt bunuri mobile care pot depasi ca
valoare un imobil.

b) la categoria bunurilor destinate exercitarii unei profesii se face precizarea ca ele nu
trebuie sa fie incluse Intr-un fond de comert care sa faca parte din comunitate.

c)in cazul indemnizatiei de asigurare si despagubiri, reglementarea este mai larga
privind nu numai prejudiciul material dar si moral cauzat unuia dintre soti.

Noua reglementare consacrd un text expres de lege perntru calificarea juridica a
veniturilor din munca si cele asimilate acestora, categorii de bunuri cu privire la care in
doctrina exista o controversd privind calificarea juridica drept bunuri comune sau bunuri
proprii. In acest sens veniturile din munca, sumele de bani cuvenite cu titlu de pensie,
veniturile cuvenite in temeiul unui drept de proprietate intelectuald, sunt bunuri comune
indiferent de data dobandirii lor, cu conditia ca, creanta s fi devenit scadenta in timpul
comunitatii. Prin urmare in viziunea noii reglementarii calificarea categoriilor de bunuri
enuntate mai sus ca fiind bunuri comune este conditionatd de ajungerea la scadentd in
timpul comunitdtii. Nu are relevanta In acest sens data nasterii creantei sau data executarii
efective, esential este momentul scadentei, respectiv momentul la care creanta devine
exigibilad putand fi executata.

3. Dovada bunurilor comune

Cu privire la dovedirea calititii de bun comun se mentine prezumtia de comunitatea
care are caracter relativ, si noua reglementare oferind posibilitatea de a dovedi cd un bun
este propriu cu orice mijoc de porba, cu rezervele de rogoare in ceea ce priveste buurile
dobandite prin succesiune sau donatie, care sunt supuse un regim special sub aspectul
probatoriu ( art. 270).

4. Regimul juridic al bunurilor proprii

in privinta regimului juridic al bunurilor proprii se prevede faptul ci acestea sunt
supuse regimului separatiei de bunuri care se caracterizeaza in esentd prin faptul ca se
recunoaste fiecdrui sot calitatea de proprietar exclusiv asupra acestor bunuri, cu toate
consecintele care decurg de aici ( art. 269).
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Un element de noutate este reprezentat de posibilitatea pe care o are fiecare dintre soti
de a face publica apartenta unui bun la comunitatea prin inscriere in carea funciara ( pentru
imobile ) sau in alte registre speciale pentru (bunurile mobile). Aceasta prevedere instituie
o modalitate prin care viitorii soti pot proteja comunitatea de bunuri Inpotriva unor acte
abuzive a unuia dintre ei, dar constituie si o masurd de protectie a tertilor care pot afla daca
anumite bunuri fac sau nu parte din comunitate.

5. Drepturile sotilor asupra bunurilor comune.

Reglementarea in vigoare consacrd in privinta drepturilor sotilor asupra bunurilor
comune, prin art. 35 al. 2 C. Fam. prezumtia mandatului tacit reciproc, potrivit careia sotul
care exercitd singur drepturile de administrare, folosintd si dispozitie asupra bunurilor
cumune este prezumat a avea consimtamantul celuilalt sot. Prin urmare in savarsirea de
acte juridice asupra bunurilor comune numai de catre un sot acesta nu actioneazd numai in
nume propriu ci si ca reprezentant al sotului neparticipant. Pentru a nu prejudicia interesele
sotilor si pentru a evita eventualele acte abuzive pe care le putea sdvarsi un sot, prezumtia
de mandat tacit este relativd, sotul interesat avand posibilitatea de a face dovada ca s-a opus
la incheierea actului.

Menita sa facilitaze raporturile patrimoniale dintre soti privind modul de administrare
a comunitatii de bunuri, prezumtia mandatului tacit a generat si o serie de confuzii sau
situatii delicate, Intrucat, nu intotdeanua un sot are cunostintd de actele incheiate de celalalt
sot pentru a putea formula opozitie, iar necunoasterea acestui aspect, ca fapt negativ, este
de multe ori greu de dovedit, mai ales in cadrul raporturilor dintre soti, care fac a se
prezuma existenta unei comunicdri premanente ca si un contact cutrent cu bunurile
apartindnd comunitatii.

Totusi legiuitorul, a prevazut anumite limite pentru mandatul tacit, justificate prin
prisma impotantei pe care anumite acte juridice, prin efectele lor o au pentru comunitatea
de bunuri si prin valoarea deosebitd pe care anumite categorii de bunuri sunt prezumate a a
0 avea pentru comunitate. Limitarea adusd prezumtiei de madat tacit reciproc priveste
actele de dispozitie avand ca obiect bunuri imobile ( atat imobile prin natura lor, dar si
bunurile imobile prin destinatie sau prin obiectukl la care se aplicd) . Pentru incheierea
acestor acte ( Instrdinare sau grevare cu sarcini) de cdtre un sot este nevoie de
consimtadmantul expres al celuilalt sot, care poate fi exprimat prin participare la Incheierea
actului sau printr-un mandat special’.

Legiuitorul a avut in vedere numai bunurile imobile intrucit valoarea economica a
acestora este mai mare. In timp, si mai ales in ultima perioada, s-a observat ca existd bunuri
mobile cu o valoare considerabila, astfel incat doctrina a sugerat ca interdictia sa fie exinsa
si la aceste bunuri mobile comune®.

Neajunsurile semnalate de practicd si doctrind rezultate din aplicarea prezumtiei de
mandat tacit reciproc, precum si modificarea In timp a contextului social si a situatiei
economice a indivizilor, a determinat o revizuire si a acestei solutii, menite a echilibra
raporturile dintre soti cu privire la bunurile comune.

7 Soreatd M. Dr. Familiei, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p.139.
¥ Al Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei, Ed. AllBeck, Bucuresti, 1999, p. 74: 1.
Dogaru, S. Cercel, Elemente de dreptul familiei, Ed. Themis, Craiova 2001, p. 85.
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Proiectul de Cod Civil, propune In aceastd materie o solutie noud , menitd sa usureze
mai mult modul de exercitare a drepturilor sotilor privind bunurile comune, dar in egala
misuri si si protejeze interesele tertilor de buni credinti. In opinia noastra, solutia propusi
in acest sens de prioectul de cod civil, preia solutia care s-a conturat in practica cu privire la
modul de folosire, administrare si dispozitie a bunurilor stdpanite in coproprietate.
Apropierea in acest sens este justificatd, dacd avem in vedere aseménarile existente intre
cele doud modalitati ale dreptului de proprietate, respectiv coproprietatea si proprietatea in
devalmasie, deosebirea esentiala intre ele fiind data de faptul ca in cazul coproprietatii este
determinatd cota parte ideald din drept pentru fiecare coproprietar, in timp ce in cazul
proprietatii devalmase nu’.

Astfel se face distinctie intre regimul juridic aplicabil actelelor de conservare, de
folosintd, de administrare si cel al actelor de dispozitie. Se renunta in noua reglementare la
prezumtia mandatului tacit reciproc, recunoscandu-se fiecarui sot dreptul de a folosi un bun
comun, de a face acte de conservare, de administrare cu privire la oricare dintre bunurile
comune, precum si de a incheia acte de dobandire de bunuri comune fira consimtamantul
expres al celuilalt sot. Singura limitare adusa In acest sens priveste actele de folosinta care
implicd schimbarea destinatiei bunului comun, acte pentru care este necesar
consimtimantul ambilor soti. Intdlnim reglementat expres dreptul unui sot de a incheia
singur acte de dobandire de bunuri comune, acte cu privire la care in prezent existd in
doctrina cotroverse privind valabilitatea lor.

in noua reglementare legiuitorul manifesti o preocupare deosebitd pentru a proteja
interesele tetilor cu care se incheie astfel de acte, care nu necesitd consimtdmantul ambilor
soti. Pentru cd solutia propusd nu impune nici méicar la nivel de prezumtie existenta
consimtamantului ambilor soti, sotul care nu a participat la incheierea unor astfel de acte, in
masura in care este prejudiciat in interesele sale, va putea pretinde daune interese de la
celalalat sot, fara a fi afectate in vreun fel drepturile dobandite de terti ( art. 272). Desigur
cd, acestd reglementare are In vedere ipoteza In care si tertii contractanti sunt de bund
credinta.

Pe cale de interpretare, dacd tertul a cunoscut ca prin actul incheiat este prejudiciat
interesul celuilalt sot, va putea cere desfiintarea actului, contestind chiar dreptul dobandit
de terti. Problema este destul de delicata intrucat, practic, este destul de dificil de dovedit ca
tertul contractant a cunoscut ca prin actul incheiat afecteaza interesele celuilalt sot, culpa sa
fiind tot mai greu de retiunt in conditiile in care prin lege pentru actul in cauzi nici nu este
necesar consimtdmantul sotului prejudiciat.

Desi faciliteazd mult derularea raporturilor juridice patrimioniale privind bunurile
comune, solutia propusd de noua reglementare este oarecum permisiva putind genera
situatii mult mai complicate asupra comunitdtii de bunuri. Ea se preocupa mai mult de
protejarea intereselor tertilor cu care contracteazd sotii, dar nu este de naturd a conferi
securitate comunitatii de bunuri. Sub acest aspect solutia mandatului tacit reciproc, desi mai
rigidd conferd mai multd securitate si stabilitate comunitdtii de bunuri si chiar interesele
tertilor sunt mai greu de prejudiciat, intrucat acestia sunt mai precauti la contractarea cu o
persoana casatorita.

? 8. Cercel, Drept civil. Patrimoniul. Posesia. Proprietatea, Ed. Universitaria, Craiova, 2002, p. 174
si urm.
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Dand curs semanlelor venite din doctrind, proiectul de cod civil, extinde interdictia
instituitd prin actualul Cod al familiei privind incheierea de acte juridice civile in temeiul
mandatului tacit reciproc, la toate actele de dispozitie privind bunurile comune, fard a mai
face deosebire dupa cum acestea sunt mobile sau imobile, pentru toate actele de dispozitie
privind bunurile comune fiind necesar acordul ambilor soti.

Cu toate acestea se instituie si aici o derogare, prin care este permis unui sot s
dispuna singur de bunuri mobile comune, dar numai in urmétoarele conditii :

- actul de dispozitie sa priveasca un bun comun mobil :

- sa fie un act de dispozitie cu titlu oneros :

- bunurile in cauzad sd nu fie supuse unei formalitati de pubilicitate prevazute de

lege :

In cazul in care printr-un astfel de act, sunt prejudiciate interesele celuilalt sot, acesta
nu va putea pretinde decit daune interese de la celalat sot, fird a prejudicia interesele
tertului dobanditor. Aparent aceasta derogare este menita sa faciliteze derularea raporturilor
juridice privind bunurile comune ale sotilor, iar faptul ca ea se limiteazd numai bunuri
mobile care nu sunt supuse vreunei formalitdti de publicitate, precum si faptul ca pot fi
incheiate numai acte de dispozitie cu titlu oneros, confera deplind securitate drepturilor
sotilor asupra bunurilor comune.

Totusi, o asemenea reglementare nu corespunde intocmai realitdtii economice si
sociale actuale, si apoi ea este oarecum contradictorie cu interdictia impusa prin art . 273 al.
1. Astfel trebuie avut in vedere cd existd bunuri mobile nesupuse vreunei forme de
publicitate care au o valoare economica considerabild, pe de o parte, pe de alta parte, faptul
ca pot fi incheiate acte de dispozitie cu titlu oneros care si profite exclusiv sotului
contractant. Faptul cd sotului prejudiciat i se oferd posibilitatea de a pretinde daune
interese, nu este de naturd a restabilii situatia patrimoniald anterioard Incheierii actului si
nici nu se Infétiseazd ca o solutie echitabild in acest sens.

Din punctul nostru de vedere solutia propusd prin reglementarea noua confera
posibilitdti mult prea largi unui singur sot cu privire la actele juridice pe care le poate
sdvarsi raporat la comunitatea de bunuri, ceea ce nu asigurd stabilitate si securitate
patrimoniului comun, putind conduce la aparitia unor situatii extrem de complicate. in
acest sens consideram cd s-ar impune renuntarea la derogarea instituitd privind actele de
dispozitie sau in masura in care ea ar fi mentinutd, s fie determinate mai clar categoriile de
de bunuri care pot face obietul unor asemenea acte.

Si sub imperiul reglementdrii actuale, se admitea cd actele cu titlu gratuit necesita
consimtamantul ambilor soti, desi o asemenea limitare nu era prevazutd in mod expres de
lege, fiind vizate atat actele dezinteresate cat si liberalitdtile. Nu erau insa incluse darurile
obisnuite, ca nu afectau comunitatea de bunuri'’. Proiectul de cod civil consacra o solutie
legislativa in acest sens conferind textului care reglementeaza interdictia o formulare
generald, care are in vedere toate actele de dispozitie, fara a deosebi dupa cum sunt cu titlu
oneros sau gratuit, iar pe de altd parte a prevazut expres in alineatul ultim al art. 273 ca
sunt exceptate de la aceste dispozitii legale darurile obisnuite.

1L, Mihai, Este aplicabild si actelor dezinteresate prezumtia mandatului tacit reciproc intre soti?,
in R.R.D. nr. 8/1984, p. 44-47 : L.P. Filipescu, op. cit. p. 148.
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6. Aportul de bunuri comune

Propunadu-si o reglementare cit mai completa a situatiilor care pot sd apard in
raporturile patrimoniale dintre soti, proiectul de cod civil are in vedere si regimul juridic al
bunurilor comune aduse ca aport la capitalul social al unei societiti comerciale , asociatie
sau fundatie. Cu privire la aceste aspecte, In prezent existid opinii contradictorii privind
regimul juridic aplicabil, fapt generat in principiu de lipsa unei reglementari care sa
guverneze raporturile dintre soti in astfel de situatii. Solutia la care s-a ajuns este rezultatul
corobordrii unor dispozitii din legea speciald, Legea societitilor comerciale nr. 31/1990, cu
dispozitiile din Codul Familiei privind regimul juridic al bunurilor comune ale sotilor.
Astfel, fara dubiu actele de aducere a unor bunuri comune ca aport la capitalul social al
unei societiti comerciale, este un act dispozitie, si prin urmare valabilitatea lor depinde de
natura bunului in cauzi : daca sunt bunuri mobile se va aplica prezumtia mandatului tacit
reciproc ; dacd sunt bunuri imobile va fi necesar consimtamantul ambilor soti. Efectul unor
astfel de acte constd in trecerea bunurilor in cauza din patrimoniul comun al sotilor in
patrimoiul societatii comerciale.

Parerile au fost diferite in privinta titlurilor de valoare ( actiuni sau parti sociale)
care au fost calificate fie ca bunuri comune fie bunuri proprii. Opinia care s-a impus a fost
aceea a calificarii titlurilor de valoare ca fiind bunuri proprii, cu motivarea ca in contractul
de societate se individualizeaza aportul fiecarui asociat, in numerar sau alte bunuri si
valoarea lui''. Beneficiile realizate insd de sotul asociat prin societatea comerciald sunt
bunuri comume in conditiile art. 30 si 31 din C. fam.

Proeictul de cod civil consacrad o reglementare expresa pentru ipoteza aportului de
bunuri comune. Solutia propusd este asemenitoare cu cea propusd de doctrina si paratica
actuala, astfel, plecand de la calificarea aportului de bunuri comune drept act de dispozitie
,regimul juridic al acestuia urmeaza regimul juridic aplicabil in general actelor de dispozitie
privind bunurile comune. Potrivit noii reglementari, toate actele de dispozitie necesita la
incheiere consimtamantul ambilor soti, indiferent daca acestea au ca obiect bunuri mobile
sau imobile. Dacd un sot aduce unul sau mai multe bunuri comune ca aport social la o
societate comerciald, asociatie sau fundatie, fara a avea consimtimantul celuilalt sot, actul
in cauza este lovit de sanctiunea nulitatii relative, sanctiune care poate fi invocatd de sotul
prejudiciat in termenul legal de prescriptie de trei ani. Prin aducerea de bunuri comune ca
aport la capitalul social sotii devin asociati, insd pentru a see exercita drepturile ce le revin
ca asociati acestia vor trebui sd desemneze un reprezentant comun, pentru ca interesele sa le
fie administrate In conditii de egalitate si echitate( art. 275).

Daca sub imperiul reglementirii actuale, un sot poate singur si aduca bunuri
comune mobile ca aport la o societate comerciald, fard consimtdmantul celuilalt sot,
devenind astfel numai el asociat, potrivit proiectului de cod civil, prin aducererea de bunuri
comune ca aport la capitalul social al unei fundatii, asociatii sau societati comerciale devin
asociati ambii soti. Totusi un sot poate deveni singur asociat aducand drept aport la
capitalul social bunuri comune numai daci are consimtimantul celuilalt sot. in acesta din
urma situatie, daca sotul asociat dispune de actiunile sale 1n caliate de asociat pe o piata de
tranzactionare organizatd, sotul care nu a consimtit la intrebuintarea bunurilor comune ca
aport social nu va putea pretinde decat daune interese de la celilalt sot, fard a fi afectate
drepturile dobandite de terti (art. 276) . Prin urmare sanctiunea nulitatii este aplicabild

"1 P. Filipescu,Tratat de dreptul familiei, Ed. AllBeck., Bucuresti, 1999, p.169
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numai pentru actele de aducere ca aport social a unor bunuri comune fard comsimtamantul
ambilor soti. Dacd 1nsd se incheie astfel de acte care nu sunt contestate de sotul interesat,
acesta nu va putea ulterior, sd pretindd drepturi impotriva unor terti care au dobandit
drepturi cu privire la acele bunuri prin dobandirea de actiuni in cadrul unei piete organizate
de tranzactionare.

in ultimul alineat al art. 276, proiectul de cod civil stipuleazi in mod expres faptul
ca intotdeanua partile sociale sau actiunile sunt bunuri comune, insi cu toate acestea sotul
care a devenit asociat va exercita singur drepturile decurgand din acesta calitate.

Desi incearci o actualizare a reglementarilor de dreptul familiei in aceasta materie,
aducénd in discutie o probelma de mare actualitate, anume aceea a regimului juridic al
bunurilor si al drepturilor dobandite prin aducerea unor bunuri apartindnd comunitatii ca
aport la capitalul social al unei societdti comerciale, asociatii sau fundatii, maniera de
reglementare este departe de a aduce o clarificare a categoriilor de raporturi juridice care
iau nastere in acest fel. Din punctul nostru de vedere era necesard o reglementare distinca
pe doud ipoteze : ipoteza in care ambii soti inteleg sa aducd drept aport bunuri apartindnd
comunitatii si dobandesc in acest fel calitatea de asociati, desemnandu-si un reprezentant
comun care sd le administreze interesele ; si a doua ipotezd in care unul sau mai multe
bunuri comune sunt aduse ca aport dar numai unul dintre soti devine asociat.

De asemenea in conditiile in care se stipuleazi ca intotdeanuna titlurile de valoare
sunt bunuri comune, nu este lipsitd de importanta si reglementarea dreptului de cesionare a
titlurilor de valoare. O reglementare clard se impune cu atat mai mult cu cat in prezent
instantele de judecatd se confrunti cu numeroase situatii in care, bunuri de valoare ale
sotilor sunt aduse ca aport la capitalul social al unei societiti comerciale sau cel mai adesea
al unei asociatii familiale, iar lipsa unei reglementari speciale care sa corespunda relatiilor
patrimoniale dintre soti, genereaza o serie de dificultdti in privinta stabilirii comunitatii de
bunuri si a drepturilor ce revin sotilor din beneficiul obtinut In calitate de asociat.

7. Dreptul de a dispune prin dispozitii testamentare
Prin art. 277, proiectul de cod recunoaste sotilor dreptul de a dispune prin dipozitii
testamentare de partea ce li s-ar cuveni la incetarea casatoriei, din comunitatea de bunuri.

8. Concluzii

Asa cum s-a putut observa din analiza efectuatd asupra reglementdrii propuse in
privinta drepturilor sotilor asupra bunurilor comune in cadrul regimului comunitatii legale,
se Incearcd si sub anumite aspecte se reuseste, o actualizare a reglementdrii in materie si o
adaptare a acesteia la noile realitdti economice si sociale. Totusi, agsa cum am semnalat, sunt
o serie de aspecte care fie nu sunt corelate corespunzitor, ceea ce poate genera situatii
foarte complicate la momentul lichiddrii comunitatii de bunuri, precum si in privinta
raporturilor care se pot stabili intre soti si terti, pe de altd parte, alte reglementari au un
continut nu tocmai clar fiind departe de a conduce la o clarificare a raporturilor dintre soti
in privinta aspectelor vizate. Trebuie Insd si recunoastem faptul cd meritul noii
reglementari este acela de a aduce in discutie si a propune solutii legislative pentru o serie
de probleme semnalate de practica sau doctrina ( in special dupa 1990) si cu privire la care
in prezent existd un vid legislativ.
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