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             L'évolution des opinions sur la famille et les relations entre ses membres, a determiné une  
indépendance des rapports entre les èpoux, y compris en ce qui concerne les rapports patrimoniaux. 
Cette étude essaie de mettre en evidence les éléments de nouveauté apportés par la récemment 
présumée disposition juridique, surtout au sujet des  droits reconnus aux époux sur les biens 
matériels. 

 

 1. Considera\ii introductive 

Potrivit reglement[rii  @n vigoare, @n privin\a rela\iilor patrimoniale  dintre so\i, 

Codul familiei instituie un singur regim matrimonial, respectiv regimul comunit[\ii de 

bunuri. Renun\`nd la vechea reglementare din Codul civil de la 1864, care @n privin\a 

raporturilor patrimoniale dintre so\i  consacra ca regul[ regimul separa\iei de bunuri, care 

se aplica  ori de c`te ori so\ii prin conven\ie matrimonial[ nu stabileau @n mod expres c[ 

@n\eleg s[  se supun[ unui alt regim matrimonial. #n vechea reglementare a Codului civil, 

regimul matrimonial de drept comun era regimul separa\iei de bunuri care conferea so\ilor 

un drept exclusiv de administare, folosin\[ ]i dipozi\ie asupra bunurilor proprii,  cu 

obliga\ia de a contribui @ns[ la cheltuielile ]i sarcinile c[s[toriei. 

 Tr[s[tura esen\ial[ a acestei reglement[ri era dat[ de faptul c[ regimul 

matrimonial era guvernat de principiul libert[\ii conven\iilor matrimoniale, @n temeiul 

c[ruia viitorii so\i puteau s[ adopte orice regim matriminial sau combina\ie de regimuri 

matrimoniale, cu condi\ia de a nu aduce atingere drepturilor b[rbatului de cap al familiei ]i 

asocia\iei conjugale1. 

 Se aprecia astfel c[ aceast[ reglementare corespunde pe de o parte principiului libert[\ii de 

voin\[ a so\ilor, care @n m[sura care consimt la @ncheierea c[s[toriei trebuie s[ aib[ 

posibilitatea de a-]i exprma liber voin\a ]i cu privire la leg[turile de natur[ patrimonial[ 

care iau na]tere @ntre so\i, iar pe de alt[ parte ]i concep\iei caracteriscice acelei perioade 

care conferea so\ului @n cadrul rela\iilor familiale o pozi\ie de superioritate @n raport cu 

femeia. 

 Lans`nd principiul egalit[\ii dintre b[rbat ]i femeie, Codul familiei a @nl[turat 

vechea reglementare ]i a consacrat @n privin\a raporturilor patrimoniale dintre so\i un alt 

regim matrimonial, regimul comunit[\ii de bunuri, ca regim legal, unic ]i obligatoriu. 

Instituirea acestui regim a fost justificat[ @n principal de nevoia de des[v`r]ire a c[s[toriei, 

ca uniune de persoane, @ntemeiat[ pe afec\iune reciproc[, pe comunitate de interese, 

raporturile patimoniale dintre so\i fiind o consecin\[ a rela\iilor presonale2. 

 Regimul comunit[\ii de bunuri a fost criticat @nc[ din literatura de specialitate 

veche, ar[t`ndu-se c[ inconvenientele regimului  comunit[\ii sunt mari ]i deosebit de 

numeroase, astfel @nc`t el este departe de a simplifica raporturile patrimoniale care iau 

                                                           
1 Sorea\[ M. Dr. Familiei, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p.139. 
2 I. P. Filipescu,Tratat de  dreptul  familiei, Ed. AllBeck., Bucure]ti, 1999, p.49.  
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na]tere @ntre so\i. S-a ar[tat @n acest sens3 c[ @n realitate acesta este un regim foarte 

complicat d`nd na]tere la numeroarse dificult[\ii  la lichidarea comunit[\ii, c`nd bunurile 

comune trebuie @mp[r\ite @ntre so\i sau mo]tenitorii lor. 

 #n timp, doctrina ]i jurspruden\a au eviden\iat tot mai multe inconveniente ale 

acestui regim, considerat rigid, constr`ng[tor ]i lipsit de alternativ[4. Astfel c[ @n timp de]i 

au fost autori care au @mp[rt[]it solu\ia regimului comunit[\ii de bunuri @n rela\iile dintre 

]o\i, s-au conturat tot mai multe opinii care, eviden\iind neajunsurile generate de acest 

regim, au sugerat c[ s-ar impune o liberalizare a raportuilor dintre so\i5. Aceast[ opinie a 

fost @ntemeiat[ @n principal pe ideea c[ raporturile juridice patrimoniale dintre so\i sunt 

consecin\a  exercit[rii de c[tre persoana fizic[ a dreptului subiectiv fundamental de a se 

c[s[tori, prin exprimarea liber[ a cosim\[m`ntului la c[s[torie. Pe cale de consecin\[ dac[ 

la @ncheierea actului juridic al c[s[toriei este esen\ial acordul de voin\[ al so\ilor, tot astfel 

]i regimul raporturilor patrimoniale ar trebui s[ fie expresia tot a libert[\ii de voin\[ a 

acestora. 

 De]i nu ne propunem  combaterea opiniei mai sus enun\at[, trebuie @ns[ subliniat 

faptul c[ autorii @n cauz[ fac aplicarea aceluia]i principiu pentru  dou[ aspecte diferite, 

respectiv @ncheierea actului juridic al c[s[toriei pe de o parte ]i raporturile patrimoniale 

dintre so\i pe de alt[ parte, ra\ionament nu tocmai @ntemeiat. 

 Astfel @ncheierea c[s[toriei d[ na]tere la dou[ categorii de rapoturi juridice @ntre 

so\i, raporturi de natur[ personal[ ]i raporturi de natur[ patrimonial[. Faptul c[ so\ii 

consimt liber la @ncheierea c[s[toriei nu implic[ neap[rat ca raporturile juridice c[rora le d[ 

na]tere actul @ncheiat s[ fie guvernate de acela]i principiu al libert[\ii de voin\[. Statutul de 

presoan[ c[s[torit[ implic[ deopotriv[ drepturi ]i obliga\ii, cele mai multe prev[zute prin 

norme juridice imperative. Libertatea de a consim\i la @ncheierea c[s[toriei trebuie @n\eleas[ 

ca libertate deplin[ @n ceea ce prive]te dob`ndirea acestui statut ]i nu ca libertatea de a 

dispune cu pivire la con\intul ]i regimul juridic al raporturilor care iau na]tere prin 

@ncheierea c[s[toriei. O interpretare at`t de extins[ poate fi periculoas[, afect`nd @ns[]i 

stabilitatea ]i securitatea rapoturilor de familie. 

 D`nd curs semnalelor venite din practic[ ]i din doctrin[, proiectul de Cod civil 

@ncearc[ o liberalizare a rapoturilor patrimonilae dintre so\i, conferid so\ilor posibilitatea de 

a opta @ntre mai multe regimri matrimoniale. Reglementarea propus[ reia anumite elemente 

din vechea reglementare a Codului civil, care este @ns[ adaptat[ astfel  @nc`t s[ asigure 

respectarea principiului egalit[\ii @ntre b[rbat ]i femeie. 

 

             2. Regimul comunit[\ii legale @n proiectul de cod civil 

 Analiza reglemet[rii propuse @n privin\a regimurilor matrimoniale presepune o 

tratare ampl[ care nu poate face obiectul unui singur articol, astfel @nc`t ne vom ocupa @n 

acest[ prim[ parte de  tratarea regimului juridic al bunurilor comune potrivit regimului 

comunit[\ii legale.  

                                                           
3 C. Hamangiu, I. Rosseti- B[l[nescu, Al. B[icoianu, Tratat de drept civil, vol. 3, Ed. AllBeck, 

Bucure]ti 1998, p215. 
4 Al.Bacaci, Considera\ii @n leg[tur[ cu regimul matrimonial actual, @n Dreptul nr.  7/1999, p. 40-49. 
5 C. Ro]u, Necesitatea de a se reveni la libertatea conven\iilor matrimoniale, @n Dreptul nr. 7/1999, 

p. 40-49. Th. Bodoa]c[ Opinii referitoare la nulitatea actelor juridice prin care sunt nesocotite unele 

dispozi\ii legale privind regimul juridic matrimonial, @n Dreptul nr. 9/2004, p. 70-78. 
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 Noua reglementare ofer[ viitorilor so\i posibilitatea de a alege @ntre regimul 

comunit[\ii legale, regimul comunit[\ii conven\ionale ]i regimul separa\iei de bunuri cu 

posibilitatea ca pe parcursul c[s[toriei regimul matrimonial pentru care au optat ini\ial s[ 

fie schimbat. 

 Libertatea conferit[ so\ilor de reglementarea amintit[ este @ns[ mai rest`ns[ dec`t 

cea conferit[ de vechea reglementare a Codului civil, astfel @n ceea ce prive]te regimul 

comunit[\ii conven\ionale fiind prev[zut @n mod expres obiectul unei asemenea conven\ii. 

Pe de alt[ parte s-a men\inut reglementarea regimurilor matrimoniale prin norme cu 

caracter imperatriv6.  

 Dac[ @n vechea reglementare din Codul Civil, regula era reprezentat[ de regimul 

separa\iei de bunuri, potrivit proiectului de cod civil, regimul de drept comun sau regula @n 

materie r[m`ne regimul comunit[\ii legale. Astfel condi\ia @ncheierii de conven\ii 

matrimoniale este cerut[ numai pentru regimul separa\ei de bunuri sau regimul comunit[\ii 

conven\ionale ; de asemeea art. 294 prevede c[ regimul juridic al comunit[\ii conven\ionale 

se va completa cu dispozi\ii legale privind regimul comunit[\ii legale. 

 Indiferent de regimul matrimonial pentru care vor opta, viitorii so\i vor trebui s[ @l 

inidice imediat dup[ @ncheierea c[s[toriei f[c`ndu-se @n acest sens men\iune pe actul de 

c[s[torie, el porduc`nd efecte @n raporturile dintre so\i din ziua @ncheierii c[s[toriei, iar fa\[ 

de ter\i dup[ @ndeplinirea formalit[\ilor de publicitate, const`nd @n @nscrierea @ntr-un registru 

special \inut de judec[toria @n a c[rei circumscrip\ie @]i au domiciliul comun so\ii a actului 

de c[s[torie ]i , dac[ este cazul a conven\iei matrimoniale. 

 #n ceea ce prive]te regimul comunit[\ii legale, proiectul de cod civil p[streaz[ 

elemente din reglementarea @n vigoare dar aduce ]i o serie de modific[ri, cele mai multe 

expresie a modific[rii contextului social ]i economic la care se rapoteaz[ reglementarea. 

 Astfel ]i @n noua reglementare @n cadrul regimului comunit[\ii legale coexist[ trei 

patrimonii: 

- patrimoniul propriu so\ului alc[tuit din drepturi ]i obliga\ii calificate de lege ca 

fiind proprii : 

- patrimoniul propriu so\iei, de asemenea alc[tuit din drepturi ]i datorii proprii : 

- comunitatea alc[tuit[ dintr-o latur[ activ[ ( drepturi ]i bunuri dob`ndite @n timpul 

c[s[toriei) ]i o latur[ pasiv[ ( datorii calificate de lege ca fiind datorii comune ale 

so\ilor) : 

Reglementarea nou[ @ns[ se @nf[\iseaz[ a fi mai complet[ dec`t cea actual[, g[sindu-]i 

reglementare expres[ o serie de aspecte cu privire la care @n prezent @n doctrin[ ]i @n 

jurispruden\[ opiniile sunt contradictorii. 

 #n privin\a laturii active se remarc[ men\inerea prezum\iei de comunitate, proiectul 

de cod civil statu`nd c[ bunurile dob`ndite de oricare dintre so\i @n timpul c[s[toriei sunt 

bunuri comune @n dev[lm[sie ale so\ilor (art. 266). Reg[sim precizat[ @ns[ @n mod expres 

modalitatea dreptului de proprietate pe care so\ii @l au asupra unurilor comune, proprietate 

@n dev[lma]ie . 

 #n privin\a comunit[\ii de bunuri este men\inut[ regula c[ bunurile so\ilor dob`ndite @n 

timpul c[s[toriei sunt bunuri comune ]i numai prin excep\ie sunt bunuri proprii. 

                                                           
6 #n acest sens prin dispozi\iile art. 242 al. 2 se prevede c[ " indiferent de regimul matrimonial ales, nu 

se poate deroga de la dispozi\iile prezentei sec\iuni, dac[ prin lege nu se prevede altfel." 
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 Fiind excep\ia categoriile de bunuri proprii sunt enumerate expres ]i @n proiectul 

de cod civil @n art. 267. Reglementarea nou[ aduce @ns[ modific[ri @n privin\a categoriilor 

de bunuri care sunt calificate drept bunuri proprii, astfel : 

a)nu mai reg[sim @n aceast[ categorie bunurile dob`ndite de so\i @nainte de @ncheierea 

c[s[toriei. Cu privire la aceste bunuri se prevede c[ @n privin\a bunurilor mobile dob`ndite 

@nainte de c[s[torie se va @ntocmi un inventar, @n lipsa acestuia prezum`ndu-se c[ bunurile 

sunt comune. Nu se face @ns[ nici o men\iune cu privire la bunurile imobile dob`ndite de 

c[tre viitorii so\i @nainte de c[s[torie. Exist[ @n acest sens o controvers[ @n doctrin[ lagat[ 

de posibilitatea ca viitorii so\i, care dob`ndesc prin contribu\ie comun[ un imobil anterior 

@ncheierii c[s[toriei, s[ convin[ ca acesta s[ devin[ bun comun, conven\ie care potrivit 

art.30 al. 2 din Codul famiei ar fi nul[, pentru c[ ea ar contraveni dispozi\iilor din al. 1 

(potrivit cu care numai bunurile dob`ndite @n timpul c[s[toriei sunt bunuri comune). 

T[cerea legii @n acest caz ar trebui interpretat[ @n sensul c[ @n privin\a imobilelor dob`ndite 

@nainte de @ncheierea c[s[toriei se vor aplica regulile de la proprieatea comun[ pe cote p[r\i, 

bunurile @n cauz[ nef[c`nd parte din comunitatea de bunuri. Se face @n continuare distinc\ie 

sub aspectul regimului juridic @ntre bunurile mobile ]i bunurile imobile, aspect care nu este 

pe deplin justificat av`nd @n vedere c[ @n prezent sunt bunuri mobile care pot dep[]i ca 

valoare un imobil. 

b) la categoria bunurilor destinate exercit[rii unei profesii se face precizarea c[ ele nu 

trebuie s[ fie incluse @ntr-un fond de comer\ care s[ fac[ parte din comunitate. 

c)@n cazul indemniza\iei de asigurare ]i desp[gubiri, reglementarea este mai larg[ 

privind nu numai prejudiciul material dar ]i moral cauzat unuia dintre so\i. 

Noua reglementare consacr[ un text expres de lege perntru calificarea juridic[ a 

veniturilor din munc[ ]i cele asimilate acestora, categorii de bunuri cu privire la care @n 

doctrin[ exista o controvers[ privind calificarea juridic[ drept bunuri comune sau bunuri 

proprii. #n acest sens veniturile din munc[, sumele de bani cuvenite cu titlu de pensie, 

veniturile cuvenite @n temeiul unui drept de proprietate intelectual[, sunt bunuri comune 

indiferent de data dob`ndirii lor, cu condi\ia ca, crean\a s[ fi devenit scadent[ @n timpul 

comunit[\ii. Prin urmare @n viziunea noii reglement[rii calificarea categoriilor de bunuri 

enun\ate mai sus ca fiind bunuri comune este condi\ionat[ de ajungerea la scaden\[ @n 

timpul comunit[\ii. Nu are relevan\[ @n acest sens data na]terii crean\ei sau data execut[rii 

efective, esen\ial este momentul scaden\ei, respectiv momentul la care crean\a devine 

exigibil[ put`nd fi executat[. 

 

3. Dovada bunurilor comune 

Cu privire la dovedirea calit[\ii de bun comun se men\ine prezum\ia de comunitatea 

care are caracter relativ, ]i noua reglementare oferind posibilitatea de a dovedi c[ un bun 

este propriu cu orice mijoc de porb[, cu rezervele de rogoare @n ceea ce prive]te buurile 

dob`ndite prin succesiune sau dona\ie, care sunt supuse un regim special sub aspectul 

probatoriu ( art. 270). 

 

4. Regimul juridic al bunurilor proprii 

#n privin\a regimului juridic al bunurilor proprii se prevede faptul c[ acestea sunt 

supuse regimului separa\iei de bunuri care se caracterizeaz[ @n esen\[ prin faptul c[ se 

recunoa]te fiec[rui so\ calitatea de proprietar exclusiv asupra acestor bunuri, cu toate 

consecin\ele care decurg de aici ( art. 269). 
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Un element de noutate este reprezentat de posibilitatea pe care o are fiecare dintre so\i 

de a face public[ aparten\a unui bun la comunitatea prin @nscriere @n carea funciar[ ( pentru 

imobile ) sau @n alte registre speciale pentru (bunurile mobile). Aceast[ prevedere instituie 

o modalitate prin care viitorii so\i pot proteja comunitatea de bunuri @npotriva unor acte 

abuzive a unuia dintre ei, dar constituie ]i o m[sur[ de protec\ie a ter\ilor care pot afla dac[ 

anumite bunuri fac sau nu parte din comunitate. 

  

5. Drepturile so\ilor asupra bunurilor comune. 

Reglementarea @n vigoare consacr[ @n privin\a drepturilor so\ilor asupra bunurilor 

comune, prin art. 35 al. 2 C. Fam. prezum\ia mandatului tacit reciproc, potrivit c[reia so\ul 

care exercit[ singur drepturile de administrare, folosin\[ ]i dispozi\ie asupra bunurilor 

cumune este prezumat a avea consim\[m`ntul celuilalt so\. Prin urmare @n s[v`r]irea de 

acte juridice asupra bunurilor comune numai de c[tre un so\ acesta nu ac\ioneaz[ numai @n 

nume propriu ci ]i ca reprezentant al so\ului neparticipant. Pentru a nu prejudicia interesele 

so\ilor ]i pentru a evita eventualele acte abuzive pe care le putea s[v`r]i un so\, prezum\ia 

de mandat tacit este relativ[, so\ul interesat av`nd posibilitatea de a face dovad[ c[ s-a opus 

la @ncheierea actului. 

 Menit[ s[ facilitaze raporturile patrimoniale dintre so\i privind modul de administrare 

a comunit[\ii de bunuri, prezum\ia mandatului tacit a generat ]i o serie de confuzii sau 

situa\ii delicate, @ntruc`t, nu @ntotdeanua un so\ are cuno]tin\[ de actele @ncheiate de cel[lalt 

so\ pentru a putea formula opozi\ie, iar necunoa]terea acestui aspect, ca fapt negativ, este 

de multe ori greu de dovedit, mai ales @n cadrul raporturilor dintre so\i, care fac a se 

prezuma existen\a unei comunic[ri premanente ca ]i un contact cutrent cu bunurile 

apar\in`nd comunit[\ii. 

Totu]i legiuitorul, a prev[zut anumite limite pentru mandatul tacit, justificate prin 

prisma impotan\ei pe care anumite acte juridice, prin efectele lor o au pentru comunitatea 

de bunuri ]i prin valoarea deosebit[ pe care anumite categorii de bunuri sunt prezumate a a 

o avea pentru comunitate. Limitarea adus[ prezum\iei de madat tacit reciproc prive]te 

actele de dispozi\ie av`nd ca obiect bunuri imobile ( at`t imobile prin natura lor, dar ]i 

bunurile imobile prin destina\ie sau prin obiectukl la care se aplic[) . Pentru @ncheierea 

acestor acte ( @nstr[inare sau grevare cu sarcini) de c[tre un so\ este nevoie de 

consim\[m`ntul expres al celuilalt so\, care poate fi exprimat prin participare la @ncheierea 

actului sau printr-un mandat special7. 

  Legiuitorul a avut @n vedere numai bunurile imobile @ntruc`t valoarea economic[ a 

acestora este mai mare. #n timp, ]i mai ales @n ultima perioad[, s-a observat c[ exist[ bunuri 

mobile cu o valoare considerabil[, astfel @nc`t doctrina a sugerat ca interdic\ia s[ fie exins[ 

]i la aceste bunuri mobile comune8. 

Neajunsurile semnalate de practic[ ]i doctrin[ rezultate din aplicarea prezum\iei de 

mandat tacit reciproc, precum ]i modificarea @n timp a contextului social ]i a situa\iei 

economice a indivizilor, a determinat o revizuire ]i a acestei solu\ii, menite a echilibra 

raporturile dintre so\i cu privire la bunurile comune. 

                                                           
7 Sorea\[ M. Dr. Familiei, Ed. Universitaria, Craiova, 2004, p.139. 
8 Al. Bacaci, V. Dumitrache, C. Hageanu, Dreptul familiei, Ed. AllBeck, Bucure]ti, 1999, p. 74: I. 

Dogaru, S. Cercel, Elemente de dreptul familiei, Ed. Themis, Craiova 2001, p. 85.  
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Proiectul de Cod Civil, propune @n aceast[ materie o solu\ie nou[ , menit[ s[ u]ureze 

mai mult modul de exercitare a drepturilor so\ilor privind bunurile comune, dar @n egal[ 

m[sur[ ]i s[ protejeze interesele ter\ilor de bun[ credin\[. #n opinia noastr[, solu\ia propus[ 

@n acest sens de prioectul de cod civil, preia solu\ia care s-a conturat @n practic[ cu privire la 

modul de folosire, administrare ]i dispozi\ie a bunurilor st[p`nite @n coproprietate. 

Apropierea @n acest sens este justificat[, dac[ avem @n vedere asem[n[rile existente @ntre 

cele dou[ modalit[\i ale dreptului de proprietate, respectiv coproprietatea ]i proprietatea @n 

dev[lm[sie, deosebirea esen\ial[ @ntre ele fiind dat[ de faptul c[ @n cazul copropriet[\ii este 

determinat[ cota parte ideal[ din drept pentru fiecare coproprietar, @n timp ce @n cazul 

propriet[\ii dev[lma]e nu9. 

Astfel se face distinc\ie @ntre  regimul juridic aplicabil actelelor de conservare, de 

folosin\[, de administrare ]i cel al actelor de dispozi\ie. Se renun\[ @n noua reglementare la 

prezum\ia mandatului tacit reciproc, recunosc`ndu-se fiec[rui so\ dreptul de a folosi un bun 

comun, de a face acte de conservare, de administrare cu privire la oricare dintre bunurile 

comune, precum ]i de a @ncheia acte de dob`ndire de bunuri comune f[r[ consim\[m`ntul 

expres al celuilalt so\. Singura limitare adus[ @n acest sens prive]te actele de folosin\[ care 

implic[ schimbarea destina\iei bunului comun, acte pentru care este necesar 

consim\[m`ntul ambilor so\i. #nt`lnim reglementat expres dreptul unui so\ de a @ncheia 

singur acte de dob`ndire de bunuri comune, acte cu privire la care @n prezent exist[ @n 

doctrin[ cotroverse privind valabilitatea lor. 

#n noua reglementare legiuitorul manifest[ o preocupare deosebit[ pentru a proteja 

interesele te\ilor cu care se @ncheie astfel de acte, care nu necesit[ consim\[m`ntul ambilor 

so\i. Pentru c[ solu\ia propus[ nu impune nici m[car la nivel de prezum\ie existen\a 

consim\[m`ntului ambilor so\i, so\ul care nu a participat la @ncheierea unor astfel de acte, @n 

m[sura @n care este prejudiciat @n interesele sale, va putea pretinde daune interese de la 

cel[lalat so\, f[r[ a fi afectate @n vreun fel drepturile dob`ndite de ter\i ( art. 272). Desigur 

c[, acest[ reglementare are @n vedere ipoteza @n care ]i ter\ii contractan\i sunt de bun[ 

credin\[.  

Pe cale de interpretare, dac[ ter\ul a cunoscut c[ prin actul @ncheiat este prejudiciat 

interesul celuilalt so\, va putea cere desfiin\area actului, contest`nd chiar dreptul dob`ndit 

de ter\i. Problema este destul de delicat[ @ntruc`t, practic, este destul de dificil de dovedit c[ 

ter\ul contractant a cunoscut c[ prin actul @ncheiat afecteaz[ interesele celuilalt so\, culpa sa 

fiind tot mai greu de re\iunt @n condi\iile @n care prin lege pentru actul @n cauz[ nici nu este 

necesar consim\[m`ntul so\ului prejudiciat. 

 De]i faciliteaz[ mult derularea raporturilor juridice patrimioniale privind bunurile 

comune, solu\ia propus[ de noua reglementare este  oarecum permisiv[ put`nd genera 

situa\ii mult mai complicate asupra comunit[\ii de bunuri. Ea se preocup[ mai mult de 

protejarea intereselor ter\ilor cu care contracteaz[ so\ii, dar nu este de natur[ a conferi 

securitate comunit[\ii de bunuri. Sub acest aspect solu\ia mandatului tacit reciproc, de]i mai 

rigid[ confer[ mai mult[ securitate ]i stabilitate comunit[\ii de bunuri ]i chiar interesele 

ter\ilor sunt mai greu de prejudiciat, @ntruc`t ace]tia sunt mai precau\i la contractarea cu o 

persoan[ c[s[torit[. 

                                                           
9 S. Cercel, Drept civil. Patrimoniul. Posesia. Proprietatea, Ed. Universitaria, Craiova, 2002, p. 174 

]i urm. 
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D`nd curs semanlelor venite din doctrin[, proiectul de cod civil, extinde interdic\ia 

instituit[ prin actualul Cod al familiei privind @ncheierea de acte juridice civile @n temeiul 

mandatului tacit reciproc, la toate actele de dispozi\ie privind bunurile comune, f[r[ a mai 

face deosebire dup[ cum acestea sunt mobile sau imobile, pentru toate actele de dispozi\ie 

privind bunurile comune fiind necesar acordul ambilor so\i. 

Cu toate acestea se instituie ]i aici o derogare, prin care este permis unui so\ s[  

dispun[ singur de bunuri mobile comune, dar numai @n urm[toarele condi\ii : 

- actul de dispozi\ie s[ priveasc[ un bun comun mobil : 

- s[ fie un act de dispozi\ie cu titlu oneros : 

- bunurile @n cauz[ s[ nu fie supuse unei formalit[\i de pubilicitate prev[zute de 

lege : 

#n cazul @n care printr-un astfel de act, sunt prejudiciate interesele celuilalt so\, acesta 

nu va putea pretinde dec`t daune interese de la celalat so\, f[r[ a prejudicia interesele 

ter\ului dob`nditor. Aparent aceast[ derogare este menit[ s[ faciliteze derularea raporturilor 

juridice privind bunurile comune ale so\ilor, iar faptul c[ ea se limiteaz[ numai bunuri 

mobile care nu sunt supuse vreunei formalit[\i de publicitate, precum ]i faptul c[ pot fi 

@ncheiate numai acte de dispozi\ie cu titlu oneros, confer[ deplin[ securitate drepturilor 

so\ilor asupra bunurilor comune. 

 Totu]i, o asemenea reglementare nu corespunde intocmai realit[\ii economice ]i 

sociale actuale, ]i apoi ea este oarecum contradictorie cu interdic\ia impus[ prin art . 273 al. 

1. Astfel trebuie avut @n vedere c[ exist[ bunuri mobile nesupuse vreunei forme de 

publicitate care au o valoare economic[ considerabil[, pe de o parte, pe de alt[ parte, faptul 

c[ pot fi @ncheiate acte de dispozi\ie cu titlu oneros care s[ profite exclusiv so\ului 

contractant. Faptul c[ so\ului prejudiciat i se ofer[ posibilitatea de a pretinde daune 

interese, nu este de natur[ a restabilii situa\ia patrimonial[ anterioar[ @ncheierii actului ]i 

nici nu se @nf[\i]eaz[ ca o solu\ie echitabil[ @n acest sens. 

 Din punctul nostru de vedere solu\ia propus[ prin reglementarea nou[ confer[ 

posibilit[\i mult prea largi unui singur so\ cu privire la actele juridice pe care le poate 

s[v`r]i raporat la comunitatea de bunuri, ceea ce nu asigur[ stabilitate ]i securitate 

patrimoniului comun, put`nd conduce la apari\ia unor situa\ii extrem de complicate. #n 

acest sens consider[m c[ s-ar impune renun\area la derogarea instituit[ privind actele de 

dispozi\ie sau @n m[sura @n care ea ar fi men\inut[, s[ fie determinate mai clar categoriile de 

de bunuri care pot face obietul unor asemenea acte. 

 }i sub imperiul reglement[rii actuale, se admitea c[ actele cu titlu gratuit necesit[ 

consim\[m`ntul ambilor so\i, de]i o asemenea limitare nu era prev[zut[ @n mod expres de 

lege, fiind vizate at`t actele dezinteresate c`t ]i liberalit[\ile. Nu erau @ns[ incluse darurile 

obi]nuite, ca nu afectau comunitatea de bunuri10. Proiectul de cod civil consacr[ o solu\ie 

legislativ[ @n acest sens conferind textului care reglementeaz[ interdic\ia o formulare 

general[, care are @n vedere toate actele de dispozi\ie, f[r[ a deosebi dup[ cum sunt cu titlu 

oneros sau gratuit, iar pe de alt[ parte a prev[zut expres @n alineatul ultim al art. 273  c[ 

sunt exceptate de la aceste dispozi\ii legale darurile obi]nuite. 

            

 

                                                           
10 L. Mihai, Este aplicabil[ ]i actelor dezinteresate prezum\ia mandatului tacit reciproc @ntre so\i?, 

@n R.R.D. nr. 8/1984, p. 44-47 : I.P. Filipescu, op. cit. p. 148. 
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6. Aportul de bunuri comune 

 Propun`du-]i o reglementare c`t mai complet[ a situa\iilor care pot s[ apar[ @n 

raporturile patrimoniale dintre so\i, proiectul de cod civil are @n vedere ]i regimul juridic al 

bunurilor comune aduse ca aport la capitalul social al unei societ[\i comerciale , asocia\ie 

sau funda\ie. Cu privire la aceste aspecte, @n prezent exist[ opinii contradictorii privind 

regimul juridic aplicabil, fapt generat @n principiu de lipsa unei reglement[ri care s[ 

guverneze raporturile dintre so\i @n astfel de situa\ii. Solu\ia la care s-a ajuns este rezultatul 

corobor[rii unor dispozi\ii din legea special[, Legea societ[\ilor comerciale nr. 31/1990, cu 

dispozi\iile din Codul Familiei privind regimul juridic al bunurilor  comune ale so\ilor. 

Astfel, f[r[ dubiu actele de aducere a unor bunuri comune ca aport la capitalul social al 

unei societ[\i comerciale, este un act dispozi\ie, ]i prin urmare valabilitatea lor depinde de 

natura bunului @n cauz[ : dac[ sunt bunuri mobile se va aplica prezum\ia mandatului tacit 

reciproc ; dac[ sunt bunuri imobile va fi necesar consim\[m`ntul ambilor so\i. Efectul unor 

astfel de acte const[ @n trecerea bunurilor @n cauz[ din patrimoniul comun al so\ilor @n 

patrimoiul societ[\ii comerciale. 

 P[rerile au fost diferite @n privin\a titlurilor de valoare ( ac\iuni sau p[r\i sociale) 

care au fost calificate fie ca bunuri comune fie bunuri proprii. Opinia care s-a impus a fost 

aceea a calific[rii titlurilor de valoare ca fiind bunuri proprii, cu motivarea c[ @n contractul 

de societate se individualizeaz[ aportul fiec[rui asociat, @n numerar sau alte bunuri ]i 

valoarea lui11. Beneficiile realizate @ns[ de so\ul asociat  prin societatea comercial[ sunt 

bunuri comume @n condi\iile art. 30 ]i 31 din C. fam. 

Proeictul de cod civil  consacr[ o reglementare expres[ pentru ipoteza aportului de 

bunuri comune. Solu\ia propus[ este asemen[toare cu cea propus[ de doctrina ]i paratica 

actual[, astfel, plec`nd de la calificarea aportului de bunuri comune drept act de dispozi\ie 

,regimul juridic al acestuia urmeaz[ regimul juridic aplicabil @n general actelor de dispozi\ie 

privind bunurile comune. Potrivit noii reglement[ri, toate actele de dispozi\ie necesit[ la 

@ncheiere consim\[m`ntul ambilor so\i, indiferent dac[ acestea au ca obiect bunuri  mobile 

sau imobile. Dac[ un so\ aduce unul sau mai multe bunuri comune ca aport social la o 

societate comercial[, asocia\ie sau funda\ie, f[r[ a avea consim\[m`ntul celuilalt so\, actul 

@n cauz[ este lovit de sanc\iunea nulit[\ii relative, sanc\iune care poate fi invocat[ de so\ul 

prejudiciat @n termenul legal de prescrip\ie de trei ani.  Prin aducerea de bunuri comune ca 

aport  la capitalul social so\ii devin asocia\i, @ns[ pentru a see exercita drepturile ce le revin 

ca asocia\i ace]tia vor trebui s[ desemneze un reprezentant comun, pentru ca interesele s[ le 

fie administrate @n condi\ii de egalitate ]i echitate( art. 275). 

 Dac[ sub imperiul reglement[rii actuale, un so\ poate singur s[ aduc[ bunuri 

comune mobile ca aport la o societate comercial[, f[r[ consim\[m`ntul celuilalt so\, 

devenind astfel numai el asociat, potrivit proiectului de cod civil, prin aducererea de bunuri 

comune ca aport la capitalul social al unei funda\ii, asocia\ii sau societ[\i comerciale devin 

asocia\i ambii so\i. Totu]i un so\ poate deveni singur asociat aduc`nd drept aport la 

capitalul social bunuri comune numai dac[ are consim\[m`ntul celuilalt so\. #n acest[ din 

urm[ situa\ie, dac[ so\ul asociat dispune de ac\iunile sale @n caliate de asociat pe o pia\[ de 

tranzac\ionare organizat[, so\ul care nu a consim\it la @ntrebuin\area bunurilor comune ca 

aport social nu va putea pretinde dec`t daune interese de la cel[lalt so\, f[r[ a fi afectate 

drepturile dob`ndite de ter\i (art. 276) . Prin urmare sanc\iunea nulit[\ii este aplicabil[ 

                                                           
11 I. P. Filipescu,Tratat de  dreptul  familiei, Ed. AllBeck., Bucure]ti, 1999, p.169 
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numai pentru actele de aducere ca aport social a unor bunuri comune f[r[ comsim\[m`ntul 

ambilor so\i. Dac[ @ns[ se @ncheie astfel de acte care nu sunt contestate de so\ul interesat, 

acesta nu va putea ulterior, s[ pretind[ drepturi @mpotriva unor ter\i care au dob`ndit 

drepturi cu privire la acele bunuri prin dob`ndirea de ac\iuni @n cadrul unei pie\e organizate 

de tranzac\ionare. 

 #n ultimul alineat al art. 276, proiectul de cod civil stipuleaz[ @n mod expres faptul 

c[ @ntotdeanua p[r\ile sociale sau ac\iunile sunt bunuri comune, @ns[ cu toate acestea so\ul 

care a devenit asociat va exercita singur drepturile decurg`nd din acest[ calitate. 

 De]i @ncearc[ o actualizare a reglement[rilor de dreptul familiei @n aceast[ materie, 

aduc`nd @n discu\ie o probelm[ de mare actualitate, anume aceea a regimului juridic al 

bunurilor ]i al drepturilor dob`ndite prin aducerea unor bunuri apar\in`nd comunit[\ii ca 

aport la capitalul social al unei societ[\i comerciale, asocia\ii sau funda\ii, maniera de 

reglementare este departe de a aduce o clarificare a categoriilor de raporturi juridice care 

iau na]tere @n acest fel. Din punctul nostru de vedere era necesar[ o reglementare distinc[ 

pe dou[ ipoteze : ipoteza @n care ambii so\i @n\eleg s[ aduc[ drept aport bunuri apar\in`nd 

comunit[\ii ]i dob`ndesc @n acest fel calitatea de asocia\i, desemn`ndu-]i un reprezentant 

comun care s[ le administreze interesele ; ]i a doua ipotez[ @n care unul sau mai multe 

bunuri comune sunt aduse ca aport dar numai unul dintre so\i devine asociat.  

 De asemenea @n condi\iile @n care se stipuleaz[ c[ @ntotdeanuna titlurile de valoare 

sunt bunuri comune, nu este lipsit[ de importan\[ ]i reglementarea dreptului de cesionare a 

titlurilor de valoare. O reglementare clar[ se impune cu atat mai mult cu c`t @n prezent 

instan\ele de judecat[ se confrunt[ cu numeroase situa\ii @n care, bunuri de valoare ale 

so\ilor sunt aduse ca aport la capitalul social al unei societ[\i comerciale sau cel mai adesea 

al unei asocia\ii familiale, iar lipsa unei reglement[ri speciale care s[ corespund[ rela\iilor 

patrimoniale dintre so\i, genereaz[ o serie de dificult[\i @n privin\a stabilirii comunit[\ii de 

bunuri ]i a drepturilor ce revin so\ilor din beneficiul ob\inut @n calitate de asociat. 

  

7. Dreptul de a dispune prin dispozi\ii testamentare 

 Prin art. 277, proiectul de cod recunoa]te so\ilor dreptul de a dispune prin dipozi\ii 

testamentare de partea ce li s-ar cuveni la @ncetarea c[s[toriei, din comunitatea de bunuri. 

  

8. Concluzii 

 A]a cum s-a putut observa din analiza efectuat[ asupra reglement[rii propuse @n 

privin\a drepturilor so\ilor asupra bunurilor comune @n cadrul regimului comunit[\ii legale, 

se @ncearc[ ]i sub anumite aspecte se reu]e]te, o actualizare a reglement[rii @n materie ]i o 

adaptare a acesteia la noile realit[\i economice ]i sociale. Totu]i, a]a cum am semnalat, sunt 

o serie de aspecte care fie nu sunt corelate corespunz[tor, ceea ce poate genera situa\ii 

foarte complicate la momentul lichid[rii comunit[\ii de bunuri, precum ]i @n privin\a 

raporturilor care se pot stabili @ntre so\i ]i ter\i, pe de alt[ parte, alte reglement[ri au un 

con\inut nu tocmai clar fiind departe de a conduce la o clarificare a raporturilor dintre so\i 

@n privin\a aspectelor vizate. Trebuie @ns[ s[ recunoa]tem faptul c[ meritul noii 

reglement[ri este acela de a aduce @n discu\ie ]i a propune solu\ii legislative pentru o serie 

de probleme semnalate de practic[ sau doctrin[ ( @n special dup[ 1990) ]i cu privire la care 

@n prezent exist[ un vid legislativ. 


